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6 ПУБЛИКАЦИИ ПОСТАНСЕЛЕНИ НСГО СОБОРА 


ее ее "о Сели, Як. Г: И 
1620 Г. в ВИРОИСы и ЗУМЕСКОм ТЕВБЫЕКАХ (№., 137). 





5 русской квикностк ХУН в. разгорелась яростная полем.- 
ха вокруг вопроса о допустимых пределах, харектере и объЕ:е 
культурных сеязей с другими странами т. Частьк этоЁ полегерЕ 
явились согослозские споры о способе -грисоедпнения иновериег 


к православию “. бсобук остроту им придел Освященный собор 





1. Сы.: Леонтьев д.К. Быт и нраьк. // Очерки русской культуре 
ХУц века. М., 1573. Ч. 2. С.Т. 

#2. 5 правослеьии все отстуцейки делятся на три категории: ере- 
икоЕ, раскольнимов и "самочивников" {1-е правило Басилея 
Великого). Этому деление соответствует три чива приеятея 
иноверных христиёк: через перекрещивакие, миропомазание к 
покаяние (55-е гравило УТ вселенского соборё). К вихалу 
АУЛ =. в греческой перкви протестартов и католаков прини- 
мели соответствевно перкым и вЕТОрым чином, ке Украмке вит- 
рополит Пегр могила (1632-1647) распорядился присоединять 
их - вторым в третьим чиком. В русской перкви до 1627) г. 
считалось канонически допустимы. принятые кытолнкое как 
первкк, так и рторых чином. = берафиноь А. ПравБиле и пре - 
тика перкьх относительно присоединения х православию не-._. 
православных христиан. Костроме, 15652; ЦЫЛИЕ г.л. Е вог- 
розу о ГтЕНИНЕХ ЦЕРКЕЙ, // БосковекЕЯ духовная акодешя. 


ру ь и а =. а, я, о и Ва ИСИ =. 
395 лаз це6-1585). Богоблосские СНА: КОИЛЕЕНЫЕ с - 





НЕЕ. №., 1365. 9. токо, 


1620 г., созванный патриархом Фаларетом для суда над сарским 
в подонским митрополитом Ионой Архангельским. Крутицкий архи- 
ерей, управлявший в 7614-1619 гг. русской церковью в качестве 
местоблюстителя патриаршего престола, выступал против пере- 
крещивания католиков при принятии ими православия. Подобная 
позения вызвала гнев Филарета Никитича, который увидел в ней 
уступку "латынским преяестям". Участники собора обвинили Иону 
в "еретическом вововведении" и предписала впредь заново крес- 
тить не только пожелавшах сменить веру католаков, но даже кре- 
щенных через облизание единоверных белоруссов 3. Постановле- 
ния Собора 1620 г., окончательно порывающие с греческой цер- 
ковной практакой, достаточно ясно демонстрировали негативное 
отношение нового патриарха к завадноевропейским веяниям, ко- 


торые проникали в Россию двумя основными путями - лепосредст- 


венно из Польши (особенно во время Смуты) или через украйнско- 
белорусское культурное посредничество. В соборных пряговорах ‹ 
получила каноническое обосвование политика конфессвовальной и 


культурной конфронтации со всем неправославным "миром", что 


————ы—ы—ы—ы—ы—— 


3. Подробнее о Соборе 1620 г. в кя.: Макарий /Булгаков/. Исто- 
рия русской церкви. СИб., 1882. 1. П. С. 23-33; Карташев 
А.В. Очеряв по истории русской перквя. Перлх, 1959. Т. 2. 
. 97299. боборные постановления 1620 г. офапиально отменил 
"рольго:" московский собор в 1667 г., однако еще на Помест- 
ном соборе в 1656 г. патриарх Никон запретил лерекрещавать 
католиков (Пазел Алепиский. дутешестяяе антясхийского рат- 
ривуха Макария в Россию в половине ХУП века. М., 1898. Вып. 

5.6. 1700-ИЪ. 
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-207 дур 01. Бы СЕГОДЕСЕи. ДЕНЬ Ее 
ДЕБ Е ЕБУЧНЫХ Э000СТ: СДЕСОК Е СУКОЛЕСЕО ‘“чиновнике г 
из библиотеки зроипечсергиева исньстьуя Прорикое собр. в 741) 
и ВУблЛИкЕЦИЯ Е мЕрскок и иноческох тресненех \., 259589), к =о- 
торок восходят тексты в рукописвоЕ"КормчеЕ" 46-х гг. ДУць. из 
коллекиихи „.Е.царского и печатноы "Требник" („:., 1651) °. ров- 
рос о соотновении текстсв ттокскогс"Чиковехке=” и иноческог 

*треонлка” воеренеЕ постёзил ЫВЕЕРЕХ /БУЛГЕКОЕ/ =. Сдвако пс сль 
пору СГЕЧИЕЛЬНОГС ЕСТОЧНИкОоВЕДЧескогс исследования неё эту те- 


му кет. 





4. Рамки кастоящег ресоты не позволяют оолее годроовс остано- 
БИТЬСЯ НЕ культурологическо» исследовании решение зергс:- 
ного сооор& 152С г. в дальнейле: автор предполагает постя- 
тить этому сыдету сгесиальнук статьЕ. 

э. /ллариь, эроекиеу. Описевие олавянских рукописей биолиоте- 


ки свято-ар сицкох оергревскоь лавры. ш., АВТ. Ч. 0. И 741. 
С. 134; строе 1.3. РУКОПИСИ СЛЬЪЯНСКИе Е ОО ВеиЕ: пу 
Неллезагие „., иреЩу пиКЕТИЧУ ЦЕСНОМУ. в, 1646. # 515. 

$. 165; РЕРЕБИХ /БОЛХОЕИЛЕНОЬ,. СЛОБЕРЬ исторически. в эк:- 
ших в Росси риоателях духовногс чина греко-россинской пе- 
$. Подланниги протоко- 
лов сосоревх засельни: паке оскарукить не удалось. 


©. макарыЕ /кулоаков/. указ. соч. 0. 25. 55. 


хода. 


| В настоящем сообщения будет предпринята попыгка изучить 
публакацию решений Церковного собора 1620 г. в марском и ино- 
ческом требнаках в асточнаковедческом и текстологическом ас- 
пектах, а также попытаться на основании этого анализа уста- 
новить историко-культурное значение требнаков 1639 г. ( 
Праговоры Собора 1620 г.: "Соборное изложение о крещении 
латын и о их ересех" (далее - "Соборное изложение") и "Указ, 
` како азыскивати и о самех белоруспев, иже праходящих от Пол- 
окаго и от Литовскаго государства в православвую веру ..." 
(далее - "Указ, како изыскивати и о самех белорусцев") впер- 
вые напечатаны в ребниках" мирском и иноческом (М., 1639) в 
составе отдельной главы о принятии в православие новообра- 
щенных из других кояфессий вместе с соответствующим чинопо- 


следованием 8. >. 





7. В советской историографии проблема историко-культурного 

_ значения литургических памятников впервые поднята И.В. 
Поздеевой в статье "Русские литурги ческие тексты как ис- 
‘точник изучения русской государственной идеологий ХУП в. 
(К постановке вопроса)" (Исследования по истории общест- 
венного сознания эпоха феодал изма в России. Новосибирск, 
1984. С. 24-37). м - 

8. Требник иноческий. М., 20.70.1639. 1. 213-246 об. (третай- 


`бчет); Требник мирской. М., 20.УП.1639. 1.. 398-431 об. 
(третий счет). Отличие текстов этах глав и в том 2 другом 
требниках сводится к разлачному написаеею отдельных слов, 
то есть можно говорить о вараантах публакапия одного текста. 
В дальнейшем все ссылка на "Соборное излохение" будут де 


латься по’Требняку иноческому" 58 


Сравнение публикации в требниках 1639 г. с текстом ру- 
кописного Чиновника“ (далее - Троицкий список) позволяет су- 
щественно уточнить характер и объем редакторской правки со- 
сорных постановлений в печатных изданиях, поскольку Троицкий 
список, как показывает исследование его формуляра и текста, 
представляет собой копию с офапвальных протоколов Собора 
1620 г. 3. р 

Редакторы опустили в "Соборном' изложении" оплсание соб- 
ственно заседания собора с приговором и рукоприкладствами 
участников, а из обвинительной речи патриарха Филарета они 
исключили пространные _ ` упоманания о “прекословии“ Ионы на 
предварительном дознании в Крестовой палате тс, В одвом случае 
из-за неудачного сокращения в марском и иноческом требниках 
читается дефектный текст: "По духовному бо изысканию нашему 
/Филерета. = А.Ъ./ а по суду разсмютрения нашего святитель- 
ства сам /Иона. - А.Б./ в последний день, егда господь и бог 
наш Исус Храстос приидет судити живым и мертвым, и тогда о 
тех, их же погубил еси, воздаси ответ" п. Смысл этой фразы 
становится понятным при обращении к Троипкому спаску, в ко- 
тором дается следующее прочтение "испорчен мого" места: "По 
духовному бо изысканию нашему и по суду разсмотрения нашего 
святательства, ехе от тех священник двух /Ивана и Евфимая, 


> 





9. 0 порядке судоговорения ом.: Николай /Ярушевич/. Церкоь- 
ный вуд в России до изданая Соборного Уложения Алексея ^^ 
Михайловича (1649 г.). Историко-кавоначеское исследовз- 
ние. Пг., 1917. С. 537-540. 

16. ГБ. Троицкое собр. № 741. 1, 48-48 05., 54 06.-55, 5- 
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55 05., 950%. 
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донесшах на Иону патриарху. - А.Б./ и от твоего, Ионы-мат- 
рополита, самого многаго прекословия ко мне, отцу твоему, и 
супротивства святых апостол правилом и святых отец седми 
вселенским собором утвержению. И по тому твоему прельщению 
п ко угождению к тем еретиком, явно суть те иноземцы /роля- 
ки Ян Слобоцкой и Матвей Светицкий. - А.Б./ не оовершенк 
святым крешением, кроме тех иже утаил еси от нас имена /с 
них 5= сам рекд еси предо мною, яко и много де и тех есть/. 
Еще же и до нашего святительства шесть лет пасл еси собор- 
нув перковь, и аще оудет тако $ иноземпов не крестил еси, а 
ныне о том нам о нах не известиши. И то убо сам в последний 
день, егда господь и бог наш Исус Христос приидет судити 
живым в мертвым, и тогда о тех, их же погубил еси, воздаси 
ответ" Е. В свою очередь гаплографические ошибки в Троицком 
списке восстанавливаются с помощью текстов печатных требников. Ср 
Троицкий список _ “Требник иноческий" 
... яко той Иова, матрополит, .„.. Яко той Иона, митрополит, 
тем двема священником Ивану и тем двема священняком Ивану и 
Дуфимаю от латыньския веры Еуфимаю от латыньския верь 
пришедших двою человек ляхов: пришедших двою человек ляхов: 
Яна Слобоцкого да Матвея Све- Яна Слобоцкого да Матвея Све- 
тецкого не повеле крестити,  ТИцкого не повеле крестети, 
нс токио святым мером помаза- но токмо святым мером помаза- 
тв их, гречистому телу и кро- ти их > -7:7`. и потом {9 
ви Господни /Д. 48/. ем повеле причастити их пре- 
чистому телу и крови Господ- 
ни /Д. 214/. 





12. ГЫ, Троицкое . собр. № 741. Л. 55-55 об. 


В двух других случаях писец Троицкого списка пропустил з вы 
ступлении Филарета на открытий собора ло одному слову 3. 0че- 
видно, что эти пробелы появились в рукописи вследствии ошибок 
перепасчака при копировании им текста протографа 14. Таким 
образом, справщики московской типографии пользовалась или 
непосредственно подлинными прохоколама Собора 1620 г., или 
копией с них, отличной, от Троицкого списка, в которой не 

было указанных выше пропусков Б. 

Под пером редакторов “Соборное изложение" обрело новую 
композиционную структуру, связ авшую воедино речь патриарха 
с компидяцией "Ереси римския еже праяша от мелхисидикян...". 
Столь вольное обращение с текстами юридических документов, 
каковыми являются деяния церковных соборов, не было в нован- 
ку для. русских книзников ХУП в. Известна публицистическая 
обработка “судных списков" Максима Грека, в Сибирской редак- 
ции которых не только прачудливым ‚образом смешаны соборные 


я 


13. ГЫ. Троицкое вобр. № 741. Л. 51 0б., 57 об. Ср.: Треб- 
ник иноческий. Л. 216, 220. ^ 
14. бм.: Лахачев Д.С. Текстологая. На материале русской ла- 





тературн Х-ХУП веков. 2-е изд. Л., 1983. С. 71-7е. 

15. Изучение ЯЗЫКОВОЙ правки не предетавляетоя возможным из- 
за стсутотвия рукописи, 5 которой набиралось "Соборное 
излокение", Разночтения "Троицкого списка и публикалий 


ай 


могли отражать особенности языка пасца рукописного “Чинов- 
ника, в не редакторскую "справи". 


постановления 1525 и 1531 гг., но в имеются невозможные для 
офациальной записи судоговорения купюры. Так, в частности, в 
ней отсутствовали приговор и значительная часть судебного 
разбирательства Собора 1525 г. г. Ъелание придать решениям 
Поместного собора 1620 г. большую полемическую направленность, 
по-видимому, руководило и редакторами “Соборного изложения". 
Очеведно, поэтому, составленная патриархом Гермогеном и до- 
`ослненная Филаретом Никитичем в 1610 г. компиляция "Ереси 
эимския еже праяша от мелхисидикян...", доказывавшая, что 
"папежницы" "с погаными языки и с проклятыми со всеми же ере- 
тиками обще все и деиствуют и мудрьствуют", была издана без 
каких-нибудь пропусков 17 В результате "справы" "Соборное 
изложение" приобрело новое качество: из памятника делопроиз- 
волственной письменности оно превратилось в памятник публи- 
пИСТиКки 16, Теким образом, можно говорить об ‘особой его ре- 


— 





15. См.: Покровский Н.Е. Судные списки Максима Грека и Исака 
Собаки. М., 1971. С. 37-45. 
Т?. Русские книжники в первой половине ХУГ в. зачастую исполь- 
зовали компиляцию Гермогена-Филарета ь богословской поле- 
мике. Так, составители "Литовского Просветителя" поместь- 
ли ее в своем сборнике (Оварина Т.А. Просветитель Латов- 
СИЕ = нерзьестный памятник адеологической борьбы ХУП в. 
// Литеретурё р классовая борьба эпохи позднего феодализ- 
ма в России. Новосроирск, 1987. С. 49}. 
Совреленникр рассматревале публикацию "Собсрвого излохе- 
яря" как офилркальеыЕ юридический документ. В 40-х годах 
© в. писпь' КормчеР‘ (из ополвотеки И.Н. Царского) пере- 
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дакции, напечатанной в марском и иноческом требниках. Вероят- | 
вее всего, эта "краткая" редакция. была создава опециально 
для публикации в требниках 1639 г. 

Сравнение текста "Указа, како изыскивати и о самех бело- 
русцев" в Троицком списке с публикацией в мирском и иночес- 
ком требниках выявило разночтения только в написании отдель- 
ных слов. Ло всей видимости, содержание "Указа" вполне отве- 
`Чало намерениям издателей. , . 

Следом за деяниями Освященного собора 1620 г. издатели 
поместили в обоих требниках "чин и устав" принятия в право- 
славие новообращенных из других конфессий 19. Различные ре- 
дакции этого чинопоследования традиционно входили в состав 
славяно-русского "Требника" {У-ХУП вв., однако московские типо- 





/окончание прим. 18 сл. 8/ , 
писали в нее текст "Соборного изложения" вместе с покв- 
‚ яльным"Номоканоном' из -требников 1639 г. 15 марта 1667 г. 
на заседаний "Большого" московского собора, оконзательно 
отменившем повторное крендение католиков, его участ- 
ники пользовались текстом приговора Собора 1620 г. по 
“Требнику иноческому” (Леонид /Кавелин/. Систематическое 
описание славяво-российсках рукопасей собрания гр. А.С. 
Уварова. М., 1893. Ч. 1. № 564. 0.-636; Деяния москов- - 
` ских соборов 1666 и 1667 годов. 3-е изд. М., 1905. 1. . 
129 об., 130 об., 133 об., 134 об.). 
19. Требник иноческий. 1. 247-327; Требник мирской. 1. 432- 
55. 


графк эрерЕБе БЕЛЕЧИЛЕ ЕГФ = печатьье тресникх лишь Е 163: 
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уоликации они выбрали так называемтЕе "сесднук“ 


редактик девного чика, СостаЕЛЕННУЕ Е КОВИе 47$ = НАЧЕЛЕ Ш 





ЕЕ. ОГОСЕОИКЕ дополвали ее соегиёльны 
НОВЕКХ полохевний протеставтизые, источнаком для которого п“- 
слузало "Излохенге в& люторы" ивеня шевелеза-Евседкг ^^. иг- 
опиши всвпазиииво<рои вширь 


=. а... варриоер: Горскей ь.в., НЕБЪССТТУЕ 1..... УПЕЗаНИе 


АУ 2, ва ЗЕЕ ион саЗАЕ ЕЕ 
хсписех московскох УПЕСДЕЛЬНСЕ СПОЛЕСТЕЕЕ. 





- ус 


ме, 2565. (15. 3, 3. 1. № 371, 375, 37%, 37%, 306. ©. 

141-145, 155, 164, Ме, &Ш, 52-81, 233; ПОВОЕ л.Ё. 
Описание рукописей х КЕТЕЛОГ КЕШ ЦЕТКОВЕСЫ БЕЧЬТР С 
ЛИОТЕКИ в.м. ХЛУДОВЕ. ш., дВ7Ю. м 115. 0. 262; /нльри:., 
.рсвЕМ:/, Указ. С09. м., 1876. Ч. 2. # 235. 0. 11; дес 
нид /вазелхв/. Указ. соч. м., де. 3. 5. й 634.05. Г; 
Идорвирьев зл., Балковски: в.г., Красносельмехяк.. 
Списание рукописей ословечкого мокесткря, находящихся # 
ГОДИОТЕкЕ КЕЗАЕОКОЕ ДУХОЕЕОХ 2кыдемик. вЕзЗань, 1676. «. 
5, стд. 2. № ТБ, Зо, 735. С. 215, 511-16, 141, 145; 
Аристов р., Возедховь д., иковомсзе в. Блтароки рьропие 
СЕ от да до ДУШ век заЗЕЗЕВ" = БЪЛГЕТаА. чосдек кателсх. 
АЗИЯ, Ао. 1. =. Й 254. С. 105. 

22. бы.: ГОЛУССОЕ а.щ. Прения с тере, вызтанные делом коро- 
зизь ральденаре в О2ФевЕБ ПОИЮЬ аИХЕЗЛОЕВЬ. ., 12. 5. 


--- - 


аа аи ИАА мИ ит == ЖИЛА Я „>. 
24244-44.. аЕБКОТ СоЪОДЕО.” редких сзухльковАЕ пь=е п - 


ны 
с 
с: 
а) 
# 
5: 
[2 
® 
5 
й 

рии 
> 
> 


исТоы БРАСОСЛВЕЕОРО богослужения по по- 
ъбду некоторых серкогных слух. в обредог ныне неупотрес- 
215% 


ДЕНЛХОЯя. лазЕнь, 1605. ч. 245-1593). 
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вершала чинопоследование статья "Подобает же убо нам и о сем 
ведать", посвященная язычникам, живущам "во округ страны на- 
шея" 22, ‘Судя 10 тому, что указанная статья напечатана в 
*Требнике иноческом на вставных листах, редакторы не сразу 
решились ввести ее в чин присоединения иноверцев к православию. 

По свидетельству современного теолога, "чин приема пере- 
ходящих в православие из того ила иного инославного общества 

‚ является самым универсальным мерилом удаления этого общества 
от кафолической церкви" 23, Поэто му в сочетания с соборными 
постановлениями 1620 г. названное чинопоследование должно 
было внушить читателям мысль о непреодолимой пропасти, раз- 
деляющей восточных и западных христиан. 

В приложении к требникам 1639 г. столичные типографы 
опубликовали "малый" или покаяльный"Номоканон" 24. Это был 
далеко не первый опыт издания памятников канонического права 
в составе "больших" требников. В ХУТ-начале ХУП вв. южносла- , 
вянские и украанские книхники поместили" Захоноправильник" 
Псевдо-Зовары в"Евхологионах" выпущенных в Горажде (1531 г.), 





22. Требвик иноческий. Л. 327-3273; Требник мирской. Л. 513- 
514. 0 принадлежности этой статьи к чинопоследование с».; 
Голубцов А.П. Указ. соч. С. 113. В Требнике 1651 г. ее 
перепечатали после Номоканона(Требник. М., 26.11.1651. 

Л. 748-748 об.). 
28. Цыпин В.А. Указ. соч. С. 199. 
24. Требник иноческий. 1. 1-90 (четвертый счет); Требник 


мирско:. Л. 1-90 (четверть. счет). 
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„илешеже (1540 г.) и Стрятине (1606 г.) °”. Москов экле спрёЕ- 
С <. 
ылки оставозили сво эзыбор на второк отдельесь. здании вомо- 


й 
казона" (Крез, 1524), прелотаёлязвше. собой новую редакцию за- 





БОНССосЕИЛЬНИК иоанна Поствгха, славянский перевод которо: 
зкЕПОЛНен н& дбоне сероскпи монахом 2в позднее ХУ! в. 25. По 


воблодению й.Д. Исаевиче, это первая укреинская криге, пол- 


зостью ререпечатареся в москве 27. Релактоты ролзеггли техст 





&5. Каратаев И.Л. Описание славяно-русских книг, несечатаннех 
караллозсками сукзани. 010., 1883. Т. Г. # 24, 35, 182; 
ЛЕЕЛОЗ А.С. Номоканон пом Большом Тоебкике. м., 1637. С. 4+. 
Ь рукописной тредишии канонические текстк, в тс: числе 
зусские - "Бопролавче Кириково" и "Исрревлекие" Пльл-лоЕн- 
на, входили Е понастерокие требники (Розо» Н.Н. Русские 
слуазебники и требнакт. // методические рекомендации по 
свлсанию славяно-оусских суксплсея для Сводного патело 
рукопесей, храняшихся в СССР. ш., 1376. вып. &, ч. &. С. 
327). 

.5. (:..: ПЕВЛОВ А.С. УкЕз. соч. С. 33—40. 

27. 0;..: Исаевич л.д, Преемникя перворечатнлка. :.., ал. с. 
1... Б"Требнике кироко»й на месте чанопоследовачия рогре- 
севзя съяшеннического помещено следующее объязление: "д 

попоЕское погребение стстатлено по повелению великаГо 


тсоледива святеёшаго иоасаба, тиархе «осковскаго и 3С6е, 





потому что то погребение учсненкс от еретлк вре- 
нея, пора болгарск ого. д в греческих перегодех его нет, 
тЕНСЫеЕ в 2 старых харатейккх и писгяных в старых, й вё- 


лкя Росии пяе Б киезсних нет ве" (1. 307 06.). По-Еи 





НохохЕхоНА” ЗНЕЧИТЕЛЬНОХ СТиллстическоЕ д смЕслоРОЕ правке, с`-. 
нако ока почти ве коснулась статей, посеяценккх повторному 
решению иноверцев, их ззаимоотношеклях с превосларные: “°. 
Лигь двести вторсе правило обрело пед пером спразепков нсзы® 
суысл. Ср.: 
“Номоканон" (Киев, 1624) Требник мирской” 
АЩЕ же егарянскиа дети крешени Аше хе атерянскля лети крелен”“ 


бывше по времени от кого, пеки от еретик от кого, паки кое- 


крешаются и тии послехне, аше ьтся и тии послехг$, аше ст 
от произволения обратятся к произволения обрётятся по 
истинне (С. 85). истинне (Л. 48 об.). 


Очезидно, нормы перкоЕного прака, устанавливаемые этими пре- 
зилеми, были созвучны целям издателей. 

В разделе "Зековоправильника" "КиЁ пака второкрешеются" 
тайнст=о крешения, совершенное предстезителем другой христи- 
анской конфессии, признается не действительные, правила 202 


& 203 требуют его повторения над всяким, крешениым "рукоЁ ере- 





окончание прим. 27 с л. 12/ 
“Требник м рской был одним из переЫХ МОСКОЕСКИХ ИЗДЕ- 
ний, кстогое сверят. не только с руссками и укслнокии 


рукспасными п печатными квигаии, но и с греческуми текстет.. 


[4% 
[67 
° 


Подробнее о "спреве" см.: Филарет /захерович/. Старопе- 


чатный Нозоканов ий его сзилетельство о числе гросбот ке 


Проскомелии. №., 1876; Певлов 4.С. Укёз. соч. 5. 55-6т. 
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(отЕъило отсклело читетеле? к 1 сткху © Главк Баак- 
СЕлЫя ст .БтесЯ). Как пЗЕесСтНо, нвостразик, прохивазнме НА. 
территогии зосковскогс государства, осычно меняли веру лишь 

по вступления = срак с русскоГ хенциной. В правиле 5е под уг- 
с3с" отдучения возбравялось заключате брачные союен меду 


правослазными г гнозеспами, при этом особс подчеркнуто: "текс 


се и с латини аце православная хена сочтется с распусто:: 9:5- 
24 
ЕЕ п запоецению подлекит" “°. 


Конбессионельным рягоразыом проникнут статьи Нозскавко- 
на, регуларующие ротедение веруюцих ъ повседневной иизне. в 
них Еосточных христианом воспрещалось заходить в языческие 
карише и еоетические хоамы (превилс 152), участьсвать в рели- 
и праздниках п ритуальных трапезах иновессев (гравила 
ст, 133 и 153), принимаете от них милостыню (правила ТОТ г 
153). Поволдох: лая стлучения от перкви миряни ва пли зеп: 


в слушении сзяшенника могли стеть "игре" ва свадьбе 





ъила 56-57), созместное вктье в бане с нехристганинон, 


глешение вс врея болезни ведунё ил. ьрачв иноверие 





154). 5 правиле 21 осузгалось присутствие нё празииест:сх 





РЕГ  БТаЕИД ДНЕ ПО т7ес: 


5, =. ыы ом .- оФаЕ =: = 
силу 58 с:.: ПЕЗЛОВ д.3. Указ. соч. о, 102—466, 
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ояженых в масках, а также лиц, облаченных в одежду другого 
пола, “якоже в странах латинских вле обыкше творят". Суть 
статей "Законоправильника` о взаимоотиношениях православных с 
представителями иных вероисповеданий лаконически выразила 
глосса напротив правила 133: "Еретик всяк неприятен право- 
верными" 35. 

Редакторы мирскогр"Требника' дополнили "Номоканон‘ двумя 
‚главами: о святительском суде и выпиской "из Стоглавника ца- 
ря Ивана Васильевича с собором Макария матрополита о тафьях 
безбожнаго Моамеда и от священных правил о стрижении брад" 31. 

В последней - опубликованы тридиать девятая и сороковая гла- 
вы соборного постановления 155] г., в которых верующим воз- 
бранялось следовать “поганых, латинским и еретическим пре- 
данаям" 32, 


о 


30. Требник мирской. Л. 20 0б., 25-25 об., 36 об.-37, 38 об.,33. 

31. Там же. Л. 7 {первый счет), 91-104 (четвертый счет). "Та- 
„фая" - шапочка татарского образца, надеваемая под шапкой 
(Срезневский И.И. Материалы для Словаря древнерусского 
языка по письменным источникам, СЦб., 1903. Т. 3. Сто. 
928). По мнению А.С. Зерновой, отсутствие названных допол- 





нительных глав в значительной части тиража объясняется 
тем, что их отпечатале позднее и не успелал поЕбавить кс 


ы 1-1. * 


всем экземшлярам (Зернова А.С. Кнегр кпрелловско? пезсть 
изданные в Москве в ХУТ-ХУП веках. М., 1958. С. 53). 

32. См.: Стоглав. СПб., 1853. С. 123-127. При публякатии по- 
следне главы релёкторь опустили, завершаюшее ее псучение 


=>. 


Е вЫПИСКУ ИЗ СЕ. правил (Ср.: Требник мирской. дл. 00-104), 
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Таким образом, указанные правила покаяльного Номоканоня” 
и примыкающий к ним отрывок деяния Стоглавого собора предос- 
терегали читателей о недопустимости с канонической точки 
зрения сколько-нибудь тесных контактов восточных христиан с 
иноверцамяи, заимствования ими обычаев других народов. Факти- 
чески это означало использование кодекса действующего перков- 
ного законодательства в богословской полемике наряду с "крат- 
кой" редакцией "Соборного изложения" и "Указом, како изыски- 
вати и о самех белорусцев" 33. Примечательно, что справщики 
московского Печатного двора связывали с этой полемикой и из- 


дакие "большого" "Номоканона-Кормчей" (М., 1650-1653). Как явст- 





вует из послесловия к книге, парь Алексей Михайлович повелел 
выпустить ее в свет, "видя бо корабль сей, глаголю же Христо-- 
ву перковь, ...-0т волн врага затачаему и нещадными волки 


без малосердия пожираему, глаголю прежде паписты, иже воисти- 
34 
я 


ду волцы именуются 
Вслед за главой‘о прёсоединении новообращенных к право- 


славию составители мовастырского" Требника" поместили компиля- 
цию одиннадцатого слова "Просветителя": "От собрания препо- 





33. Еше А.С. Павлов заметил, что "чрез посредство таких сбор- 
неков /"мелых"“Номокановова - А.Б./, всец юло назначенных 
для практики, воззрения на латив, как на злых еретиков, 
ДОЛЕЕЫ ОБЛЬ Пронтинуть и в безграмотвые массы" (Павлов 
А.С. Еретические опыть по историй древнейшей греко-рус- 


ской полемака против латинян. СНо., 1878. С. 69). 


(ео 
> 
. 


Коричая. М., 1.Уп.1650. Л. 643 (последний счет); Кормзая. 


‚ 


м., 15.7:.1653. 1. 643 об. (последней счет). 
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добнаго отца Иосифа Волоцкаго о иноческом чину како бысть" 
/далее = "Сказание о иноческом чину"/, которая в рукописной 
традиции представлена списками ХУП-начала ХУШ вв. 35. Публи- 
капия в'Требнике" 1639 г. позволяет уточнить их соотношение 
между собой.`Так, в печатном издании к "Сказанию о иноческом 
чину" редакторы добавили "Преподобнаго отца нашего Илариона 
Великаго послание к некоему брату просившу у него и наказание 
‚ко отрекшимся мира Христа ради" и "Того же Илариона поучение 
ко иноком" 36, Этот конвой сопровождает компиляцию в сборнике 
*Старчество“ (Румянцевское собр. № 409), а в двух других "четь- 
их соборниках" (Уваровское собр. № 1907 и 1920) она переписа- 
на вместе с пврвым из названных произведений. Очевидно, пе- 
чатный текст послужил протографом для всех трех списков. 

Создатели обработка одиннадцатого слова "Просветителя" 
существенно изменили его начало, перенеся обвинения в адрес 
новгородских еретиков ва "люторов и калвинов". Ср.; 

.“ Просветиз ль" -, . :Фребник иноческай“ 

На ересь новгородцкыхь еретиков, - Слышахом же-поругание от. жв- 
глагоулящих иноческое жителство  вущих стран, во округ жавущих 
и глаголющих, яко ивоци остави- земли нашея возле предел Ве- 





35. Требник иноческай. Л. 328-360 (третий счет). Ср.: Восто- 
ков`А.Х. Описание руссках. и словенских рукописей Румянцев- 
ского музеума. СПб., 1842. # 409. С. 625; Леонвд /Кавелян/. 
Указ. соч. М., 1894. Ч. 4. # 1907, 1920, 1930. 6.292,308,32т. 

36. Требник иноческий. Л. 361-387 об. (третий счет). 
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шя заповед божию и пророческое 
и еуангельское и апостольское 
писание, и самосмышлениемь и 
самосучением изъобретошя себе 
житие, и держат преданиа че- 


ловеческа. 


... Еретици же глаголють, яко 
сиа рекль есть святый апостоль 
Павел о иненехь: ти бо въбраня- 
ють женитится и брашен ошая- 
тися. 0 нихь же‘писано есть: 
"проклять всяк иже не въста- 
вить семени в Израили". Зде: 
же имать сказание от божест- 
веныхь писании, всемь сим ере- 
таческымь речемь, съпротивно 


п обличительно 37° 


Не рокличено, что авторами "Сказания о иноческом чтну" 


ликия Росии, еретическия веры 
люторове и калзини, иже ху- 
лят иноческое китие и глаге- 
лют, яко иноцы оставиша за- 
поведь божию и пророческое, 

и еуангельское, и апостольское 
писание, и самомышлением 
изобретоша себе жити е и дер- 


жат предания человеческа. 


... И того ради Мартин, мух 
мудрый, не восхоте во иночес- 
ком житии блуд творити и сивер- 
же с себе иноческий образ, # 
прият закон божий якоже # 
мнози праведнии и во проро- 
пех, и во апостолех з женаме 
быша и богу угодипа. Зде же 
имать сказание и ответ от бо- 
жественных писаний всем сим 
еретическим речем обличител- 
но /Л. 328-328 об./. 


МОГЛЕ 


Зыть справшене столично? типографии, а сама компиляция пред- 


вазнечалась специально для монастырского Требника" 1639 г. 





37. Просветитель. 3-е изд. Казань, 1896. С. 405-405. 


Характерной чертой теологических споров, которые велись 
яв страницах московских печатных изданий в конце 30-х ГОДоЕ 
ХУП в., было особенно жаркое обсуждение проблемы крещения. Б 
послесловий к’Трефологиону' на март-май (М., 1638) его соста- 
вители писали: "Но льстиваго борением и еретическим учением 
мнози языцы тмою неверия омрачишася и в беззакониих сволх 
удержашася. И не восхотеша прияти семена . благочестия, сиречь 

‚святаго крещения от воды и Духа, и не вероваша в самого суща 
Христа, бога нашего, якоже и ныне вси агаряне не веруют, тогс 
ради зле погибают. Инии же окаяннии и веровавше, но последе 
своим отступлением такоже пог ибоша, якоже днесь вси латыни ий 
лютори, и калвины, и прочаи отметныя и богомерзкия веры и 
ереся удержаша". Напротив, "истинное" крещение, считавшееся 
исключительной принадлежностью православия, обеспечивало вос- 
точным христианам надежную защиту от иноверных "прелестей" 
при жизни и спасение после смерта 38; Подобную точку зреняя 
разделяли и издатели требников` 1639 г. 

Возникает, однако, вопрос: почему на рубеже 30-40-х годов 
справшиков московской типография волновала та же проблема, 
что и патриарха Филарета девятвадиать лет назад, - каким 00- 
разом принимать католиков и протестантов в православие? Ду- 
мается, интерес к соборным постановлениям 1620 г. накануне 
русско-датских переговоров о данастическом союзе не был сиу- 
36. Трефологион. Март-май. М., 21.У.1638. Л. 405-406 об. 

(третий счет). Текст послесловия перепечатан в кн.: Тре- 

фологион. Июнь-август. М., 21.7.1638. Л. 970-971 об. 


(второй счет). 





53 


чайным. Намерение российского самодержпа породниться с коро- 
лем Дании Кристианом ТУ не встретило всеобщей поддержка сре- 
ди членов "государева двора" 39, Спор между сторонниками и пре- 
тивниками брака великой княжны Ирины Михайловны с сыном Крис- 
тпана, от второй морганатической жены Кристины Мунк, графом 
Вальдемаром вылился в весьма бурную богословскую полемику о 
способах присоединения, западных христиан к русской церкви. 

‚ Естественно, что в центре внимания участником дискуссии ока- 
зались "Соборное изложение" и "Указ, како изыск ивати й о 
самех белоруспев". Сторонники брака сомневались в необходамос- 
ти перемены королевичем веры перед венчанием и, следователь 
во, выступали против его повторного крещения. Такой точки 
зрения придерживался выдающийся писатель и теолог первой по- 
ловины ХУП ст. жнязь Семен Иванович Шаховской, который, по 
наблюдению С.В. Бахрушина, выражал "не единоличное сзое мне- 
ние, а. взгляды целого кружка своих "советников" 40. Баоборот, 
пр:‘отивники брачного союза настаивали на отречении графа 
Вальдемара от протестантизма, и обязательности для него пере- 
крешивания, то есть требовали неукоснительного соблюдения. 
предписаний Церковного собора 1620 г. Как ВИДНО из подгото- 
вительных материалов В.Н. Татищева к. "Истории российской" ‚„. 


. . „= 
ний 


39. В рамках настояще? работы невозможно подробнее остановять- 
ся ка этой проблеме. В дальнейшем автор собирается по- 
святить ей отдельное исследование. ри 

40. См.: Бахрушан С.В. Политические толки в Царствование Ма 
хаила Федоровича. // Бахрушин С.В. Труды по источнакове- 
дению, историографии и истории Россий эпохи феодализма. 


“Научное васледие). М., 1987. С. 105-109. 
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подобную позицию занимали боярская аристократия и руководство 
православной перкви 41. Воззрения традиционалистов вполне раз- 
делял епископат, ряловое белое и черное духовенство. Спе- 
пиально созванный патриархом Иосифом Освященный собор запре- 
тил венчать паревну с некрещенным женихом <, Б письме к Ми- 
хвилу Федоровичу от 12 февраля 1644 г. сын Кристиана ТУ пря- 
мо назвал имя лидера вракдебной ему прадворной группировки: 
-"А что царское величество тех людей, которые ныне противля- 
тиа /сватовству. - 4.Б./ тогда к тому делу /составлению тек- 
ста брачного договора. - А.Б./ не призывал. И тол/ь/ко б б5- 
ярин князь Алексей Михайлович Львов ранее тому супротивлялся 


й он бы, королевич Волдемар Християнусович, сюды не приехал" 43. 





4Т. См.: Татищев В.Н. История российская. Л., 1968. Т. 7. 
С. 169. 

42. 0 решения Освященного собора сообщил в послании к парю 
(1644 г.) кн. С.И. Шаховской. См.; Памятники пренай о ве- 
ре, вызванных делом королевича Вальдемара и царевны Ирины 
Михайловны. // ЧОИДР. 1892. Кн. 2, отд. 2. С. 164-165 
(первая пагинация). С неприязнью относился к протестантам 
и предшественник Иосифа на патриаршем престоле - Иоасаф 1 
(Снегирев И.М. 0 начале и распространении лютеранской и 
реформатской церквей в Москве. // Православное обозрение. 
1852. Т. 9. С. 37). 

43. ЦГАДА. ©. 53. Оп. 2. 1644 г. Д. Тв, ч. 2. Л. рт. бр.: 
Голубцов А.П. Указ. соч. С. 127. Текст письма графе Валь- 
демара полностью не сохранился; отрывки из него пропити- 


ровань = ответе кв. Ю.А. Скикого. 
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С 1626 по 1652 гг. князь Львов возглавлял приказ Большого 
Двора . Значит, во время подготовки и ведения переговоров 
с латчанами о династическом союзе управление Печатным: двором 
находилось в руках представителей оппозиции, поскольку до 
1653 г. столичной "друкарней" ведал и две офипиальные инстан- 
пии: приказ Больпого Дворца и Патриарший двор 45. 

Это обстоятельство в полной мере учитывали справшщики, 
занятые на рубеже 30-40-х годов редактированием изданий мос- 
ковскоР типографии. Известно, например, что талантливый поэт 
"приказной школы" старец Сазватий, служивший в Правильной па- 
лете в 1634-1652 гг., был хорошо знаком с князем Семеном Ца- 


46. Тем 


ховским и даже состоял с ним в постоянной переписке . 
не менее, в стихотворном послании к парскому духовнику Никите 
он выступил как явный приверженец конфессионального традиппо- 
нализма: 
О иноверных же тех верах что рещи, 
Пребывают бо всегда аки темные свещи. 
Аще ли будет и зазорно их укоряти, 


Но обаче недостоит же их похваляти. 





44. бм.: Богоявленский С.К. Приказные судьи ХУП века. М.; Л., 
1946. С. 18-19. | | 
45. Сы.: Рогов А.И. Книгопечатание. й) а русской культу- 


ры ХУП века. Ч. 2. С. 159, 162. 
46. 5:.: Панченко А.М. Русская стихотворная культура ХУП ве- 


ка. Л., 1973. 5. 43. 


Понеже ничтоже в них благочестивно совершается, 

Весь их закон и устав нашей ‘православней вере сопротивляется. | 

И все те их веры от еретиков и богохулников учи день, 

И по господню словеси водою и духом не крещены. 

Таковии во парство неоесное не внидут, 

Токмо в ней винограда храстова изыдут. 
Такую поэтическую эпистолию, считает Л.С. Шептаев, "в 40-х го- 
‚дах мог написать только справщик, бывший в . курсе издательс- 
ких дел и политики Печатного двора" 47. Действительно, Савва- 
тий коснулся весьма злободневной темы, однако эти вирши дела- 
ют более чести . книжной образованности поэта, нежели его спо- 
собностям полемиста. Тоже самое можно сказать и об авторах 
послесловия к"Трефологиону‘ на третью и четвертую четверти го- 
да. В преддверии брачных. переговоров с иноземным владетельным 
домом князь’ Львов вместе с ‘патриархом Иоасафом Т желали. ви- 
деть`во главе Правильной палаты не просто своих единомыглен- 
ников, ‘но опытных богословов, способных отстаивать взгляды 
консервативной "партии". Очевидно, этим объясняются столь ч8с- 
тые перемены в составе коллегий справщиков в коние 1630-х гг. 

° К началу 1636/37 г. в Приказе книжного печатвю го дела ра- 
ботали четверо оправщиков: богоявленский игумен Варлаам, стар- 
цы Арсений Глухой и Сазватий, вдовый дьякон Сергай Иванов 48, 

‚ По всей вероятности, старший справщик был настоятелем Богояв- 





47. Шептаев Д.С. Стихи справщика Савватия. // ТОДРЛ. М.; Л.,. 
1965. Т. 21. 6. 11, 23—24. 
48. ЦТАДА. ®. 1182. бп. Г. Д. 29. Л. г, 32. 


левского монастыря, "что за Ветошным рядом". В Москве находи- 
лись еще две соименные обители, но они принадлежали Троипе- 
зерглеву монастырю и управлялись: одна - строителями, другая 
- келарями, назначавыимися троицкими властями 45. Зимой 1636 
г. игумен Барлаам скончался; похороны его состоялись 16 декаб- 
ря, причем отпевал тело старшего справ щика сам патриарх Иоасаф 
т 55. После смерти Варлаама его место в Правильной палате за- 
нял новый глава богоявленской братии, Гурий. Около 1639/40 г. 
турая смелил старец Савватий, который вскоре уступил руко- 
водство колвлегией справщиков александроневскому протопону 
ипоакиму. Наконец, в 1640/41 г. должность старшего справцика 
получил протоиерей Собора черниговских чудотвориев, "что над 
Приказы", Махаил Стефанов Рогов - прекрасный знаток современ- 
ной учительной и полемической литературы, бывший до этого (с 
1639/39 г.) вторым по значению членом Правильной палаты 51. 
ОСЕР ВЕНЕ ЗИЕНЕНИ 
49. См.: Строев П.М. Списки мерархов и настоятелей монасты> 
рей Российской перкви. СПб., 1877. Стб. 176; Никодим /Бе- 
локуров/. Описание московского Богоявленского монастнря. 
М., 1877. С. 51. 0 "приписных" соименных обителях Троине- 
Сергиева монастыря см.: Снегирев.И.М. Богоявленский монас- 
тырь в Москве, на Никольской улипе. М., 1864. С, 28, 29-30. 
50, Холмогоровы В.И. и Г.И, Материалы для истории, археологии 
и статистики московских перкзей, собранные из книг и дел 
предебывших патриарших приказов. М., 1884. Стб. 405. 
ЦГАДА. Ф. 1182. Оп. Т. Д. 29. Л. 64 об., 104 об.; Ц. 33. 


Л. 4-5; д. 34. Л. УШ, ХТУ, ЮУ, 20 а след. 


[9] 
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В 1638/39 г. столичную типографию покинули Арсений Глухой 2 
`бергий Иванов 52, Открывшаяся вакансия недолго оставалась сво- 
бодной. В том же году руководители Печатного двора пригласили 
двух новых справщиков: вдового дьякона Изана Селезнева и клк- 
чаря кремлевского Благовещенского собора Ивана Наседку. Очень 
скоро вдовый дьякон оставил службу в Правильной палате; по- 
следний раз в документах Приказа книжного печатного дела его 
‚имя упоминалось среди редакторов :. первого издания "Служеб г 
жития Николая чудотворца" (М., 20.17.1641). Выдающийся поле- 
мист своего времени И.В. Шевелев-Наседка проработал в колле- 
гии справщиков до 1653 г., причем с 1640/41 г., когда из мос- 
ковской "друкарни" ушел александроневский протопоп Иоаким, ок 
стал вторым после Михаила Рогора липом в Правильном палате 53, 
Таким образом, на рубеже 30-40-х годов противники династичес- 
кого. союза с Данией устранили последнее препятствие на пути 
использования государственной книгопечатни в своих интересах. 
Перемены в составе Правильной палаты позволили князю 
А.М.Львову и патриарху Иоасафу Т развернуть на странипах моо- 
ковских изданий "ррения о вере" еще за долго до приезда в Рос- 
сию графа Вальдемара. Отличительной особенностью этой полеми- 
ки явился ев "скрытый" характер. Действительно, вначале спраьр- 


4 





52. Последнай таз в расходных книгах Печатного двора их имг- 
на встречаются в перечне справшиков, получльших ннловын:е 
за подготовку к печати”Манеи общей“ (М., Т.ХТ.1638). - 
ЦТАДА. ©. 1182. 00. Г. Д, 30. Л. 6. 
53. ЦГАДА. ©. 1182. Оп. Т. Д. 34. Л. ХУШ, 14 00., #6; д. 0=. 
Л. 322, 479 о5., 546. 


— 


шяки включали "антиеретические" тексты в мирской и иноческой 
требники - книги сугубо литургического назначения, никак не 
предназначенные для богословских дискуссий, затем они исполь- 
зовали в тех же целях сборник уставного чтения - "Маргарит" 
Иоанна Златоуста (М., 1.Х1.164Т). Для того, чтобы убедиться 

в справедливости этого суждения, достаточно рассм отреть по- 


следнюю книгу более подробно. Столичные типографы набирали 


‚текст "Маргарита" с острожского издания 1595 г., перепечатав 


в том числе и предпосланное ему предасловие 5%. По мысли его 
авторов, слова Иоанна Златоуста о "непостижимем божественнем 
существе" обличали современных им “богоборных проклятых ере- 
тик", которые “ниже своего естества могуще разумети, оожест- 
венное существо опытовати дерзают" 55, Наиболее вероятно, что 
издатели адресовали эти строки арианам. В Речи Посполитой 
ХУ1-ХУП вв. православные и католические теологи, ни на мгяове- 
вие не прекращая ожесточенной полемика мехду собой, вели ярост- 
ные христологические споры с последователями Фауста Социна - 
основателя одного из самых радикальных направлений в протес- 
тантизме. Оппоненты социниан не без оснований обвиняли тех в 





54. См.: Исаевич Я.Д. Указ. соч. С. 150-151. 0 принадлености 
"Маргарита" к сборникам уставного чтекая см. заметку Т.В. 
Черторицкой "Уставнне чтения" (Исследозательские матерраль 
для "Словаря книЕников 2 кнахности Древней Руси". // 
ТОДРЛ. Л., 1985. Т. 39. С. 236, 

Мозня Златоуст. Мергарит. Острог, 1595, Л, 1 нн. л. об., 


- 


Иоанн Златоуст. Маргарит. Н., Т.ХТ. 1641. Л. 1 об. (пер- 


кл 
ся 
. 


РЫЁ счет). 
[2% 


возрождении арианства 5. Следовательно, критика ариан ост- 
рожскими книжниками не была данью традиции или отвлеченному 
церковному красноречию, она преследовала вполне конкретные 
цели; идейный разгром социнианства. Русские богословы первой 
половины ХУП ст., воспитанные на компиляции Гермогена-Филаре- 
та "ЕБреси римская, еже прияша от мелхисидикян..." и трактате 
"Изложение на люторы" Ивана Наседки, самым естественным для 
себя образом сближали арианство как с католипи. змом, так и с 
протестантизмом 57, Поэтому публикацию в Москве "Маргарита" 
Иоанна Златоуста нужно рассматривать в контексте антилютеран-- 
ской кампании, начатой в требниках 1639 г. 

"Скрытая" полемика с протестантами позволила руководству 
Печатного двора, не вступая в открытый конфликт с парем, 
скомпрометировать в глазах читателей идею династического со- 
юза с Данией еще до начала официальных брачных переговоров ® 
и приезда иноземного жениха в Россию. С ее помощью князь Алек- 
сей Михайлович Львов и патриарх Иоасаф Т напомнили сторонни- 
кам этого союза о недопустимости малейшего отступления от 
56. Левицкий 0.И. Социниан”. ство в Польше и Юго-Западной Руси 

в ХУГ и ХУП веках. Киев, 1882. С. 19 и след. 
57. Сопоставление арианства и католицазма в указанной компиля- 





ций завершала весьма знаменательнвя фраза: "А римляне и 
иныя многия еретики сия вся ариан ския ереси хранят и ден- 
ствуют обще с нами равно" (Требник иноческай. Л. 229 /тре- 
тий счет/}. Аналогичную мысль, но уже применительно к лх- 
теранству (понимаемом чрезвычиайно широко) высказал Ивав 


Неседка (Голуоцов А.П. Указ. соч. 0. 105). 
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буквы соборных постановлений 1620 г., что в конечном итоге 
предрешило сам характер перегов оров и тематику "прений о. ве- 
ре" с датчанами. Необычайно вахную роль издатели отвели мир- 
скому и иноческому требникагм, открывавшам эту полемику. 
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